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Переход к сквозным принципам управления при создании полигонных технологий влечет за собой 
создание центров управления перевозками полигонного уровня, что ставит вопрос об определении 
целесообразности их размещения в том или ином городе. В статье предлагается методика прове-
дения рейтинговой оценки городов для определения целесообразности размещения в них центров 
управления перевозками полигонного уровня. В соответствии с методикой проведена оценка по сле-
дующим ключевым показателям: объем совокупной грузовой работы дорог, качественные показатели 
работы дорог (анализ выполнения), функциональная специализация диспетчерских центров управ-
ления перевозками, уровень образования, уровень материального благополучия, доступность жилья, 
уровень качества жизни, ресурсы производства, трудовые ресурсы. Проведен анализ значимых 
факторов, выполнен расчет согласно предлагаемой методике, получены результаты на основании 
факторов производства, социальных и эксплуатационных факторов. Комплексный расчет проведен 
для городов, в которых уже расположены диспетчерские центры управления перевозками, пример 
моделирования показан для Восточного полигона. Методика и результаты исследования могут быть 
использованы для определения целесообразности размещения центров управления перевозками 
полигонного уровня на других полигонах железнодорожной сети.

Ключевые слова: показатели работы дорог, рейтинговая оценка городов, центр управления 
перевозками, полигонные технологии управления, Восточный полигон.
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 Введение
Проблемам развития полигонов железнодо

рожной сети, вопросам создания условий для 
обеспечения сквозных технологий в планиро
вании [1–3], организации эксплуатационной 
работы и управления перевозочным процессом 
на сети железных дорог [4–6], совершенство
ванию процесса распределения грузопотоков 
на транспортном полигоне и узле [7, 8], в том 
числе при организации мультимодальных, 
пассажирских и контейнерных перевозок, по
священы многочисленные теоретические ис
следования [9–11].

На основе сквозных принципов внедрения 
полигонных технологий авторами рассматри
ваются вопросы и предлагаются методики по
вышения экономической эффективности орга

низации регулирования и управления тяговыми 
ресурсами на сети железных дорог России [12]. 
Модифицируется методика определения про
пускной способности при переходе на полигон
ные технологии управления процессом перево
зок и укрупнении структурных подразделений 
ОАО «РЖД», в том числе при эксплуатации 
различных систем интервального регулирова
ния движения поездов [13–15]. Поднимаются 
вопросы оптимального размещения на сети 
объектов управления, в том числе транспортно 
логистической инфраструктуры [16]. Предлага
ются инновационные подходы к управлению на 
основе применения систем микропроцессорной 
централизации стрелок и сигналов с интегриро
ванной распределенной архитектурой для по
лигонных технологий [17].
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Принципу организации работы на тех
нологических полигонах сегодня соответ
ствует и диспетчерское управление [2, 18]. 
В настоящее время выделяют три ключевых 
направления зарождения и погашения гру
зопотоков: восток (в адрес портов Дальне
го Востока), северо запад (в адрес Северо 
Западного бассейна), югозапад (в адрес 
Азово Черноморского бассейна). Эффектив
ная организация массовых грузовых и пасса
жирских перевозок приводит к выделению 
функциональной специализации диспет
черских центров управления перевозками 
(ДЦУП), к укрупнению структуры филиалов 
ОАО «РЖД» и поиску решений по целесооб
разному размещению центров управления пе
ревозками полигонного уровня (ЦУП П).

1. Общие положения методики рейтинговой 
оценки городов для размещения ЦУП П
Настоящая методика проведения рейтин

говой оценки городов (с учетом нахождения 
в них ДЦУП железных дорог) (далее — Мето
дика) устанавливает единые принципы и ме
тоды проведения рейтинговой оценки городов 
для определения целесообразности размеще
ния ЦУП П.

Цели проведения рейтинговой оценки го
родов:

 – использование результатов рейтинговой 
оценки для определения целесообразно
сти размещения в исследуемых городах 
ЦУП П;

 – использование результатов рейтинговой 
оценки для определения целесообразно
сти размещения в исследуемых городах 
центров управления ОАО «РЖД».

Показатели, участвующие в рейтинговой 
оценке городов, распределены по следующим 
группам значимых факторов: «эксплуатацион
ные факторы», «факторы производства», «со
циальные факторы».

Настоящая Методика подлежит актуа
лизации с учетом структурных изменений 
в ОАО «РЖД», изменений нормативно 
правовой базы и приоритетов развития.

Рейтинговая оценка городов осуществляет
ся с учетом следующих принципов:

 – комплексности (рейтинговая оценка 
городов проводится по широкому кругу 

показателей, отражающих целесообраз
ность размещения ЦУП П);

 – объективности (рейтинговая оценка 
городов строится преимущественно на 
объективных статистических и учетных 
показателях);

 – сбалансированности (перечень содер
жит показатели по всем значимым фак
торам);

 – достоверности (используемые статисти
ческие и учетные данные объективно от
ражают условия для размещения в горо
дах ЦУП П);

 – сопоставимости (используемые при рей
тинговой оценке данные сопоставимы во 
времени).

При проведении рейтинговой оценки го
родов анализируются значимые факторы для 
размещения ЦУП П. Для целей настоящей 
Методики выделяются следующие значимые 
факторы:

 – эксплуатационные факторы;
 – факторы производства;
 – социальные факторы.

Каждый ключевой показатель целесо
образности размещения в исследуемых горо
дах ЦУП П входит в одну из групп значимых 
факторов.

Рейтинговая оценка городов предусматри
вает следующие этапы:

1. Определение (расчет) числового значения 
показателя ( ).

В общем случае числовое значение пока
зателя определяется исходя из фактического 
значения iго показателя nго города.

2. Присвоение балла ( ) каждому городу на 
основе числового значения показателя ( ) 
по каждому ключевому показателю.

По каждому ключевому показателю ре
зультаты ранжируются в порядке числовых 
значений показателей. Максимальный балл 
присваивается городу, показавшему наилуч
шее числовое значение показателя, диапазон 
баллов устанавливается в интервале от 1 до 15 
(с учетом расположения в городах ДЦУП).

В случае если числовые значения показа
теля ( ) двух и более городов равны, этим 
городам присваивается балл, равный среднему 
арифметическому баллов, подлежащих распре
делению между указанными городами.



В ПОРЯДКЕ ДИСКУССИИ

397Transport automation research. No 4, Vol. 10, December 2024

3. Расчет балловой оценки iго показателя 
nго города определяется по формуле:

   (1)

где  — балловая оценка iго показателя 
nго города;

 — балл iго показателя nго города по 
числовому значению показателя;

 — весовой коэффициент iго показателя.
4. Расчет балловой оценки nго города опре

деляется по формуле:

   (2)

где  — итоговая балловая оценка nго го
рода;

 — балловая оценка iго показателя 
nго города.
5. Определение рейтинга (места) города (Рn) 

по итоговой балловой оценке ( ) в порядке 
убывания.

При расчетах на каждом этапе значения по
казателей, коэффициентов на их основе и баллов 
округляются до тысячных по правилам округле
ния чисел в десятичной системе исчисления.

На рис. 1 показана схема групп решающих 
факторов, определяющих целесообразность 
размещения ЦУП П в исследуемых городах, 
с указанием весовых коэффициентов по каж
дому фактору и укрупненному показателю.

2. Пример расчета рейтинговой 
оценки городов для размещения ЦУП П

2.1. Эксплуатационный фактор
При анализе эксплуатационного фактора 

целесообразности размещения ЦУП П со
гласно Методике проведен анализ следующих 
укрупненных показателей:

 – объем совокупной грузовой работы Д;
 – качественные показатели работы Д (ана

лиз выполнения);
 – функциональная специализация ДЦУП.

На рис. 2 показана схема группы эксплуа
тационных факторов, определяющих целесо
образность размещения ЦУП П в принятых 
городах, с указанием весовых коэффициентов 
по каждому исследуемому показателю.

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«объем совокупной грузовой работы Д» вы
полнены расчеты и произведено исследование 
показателей «погрузка» и «грузооборот».

ФАКТОРЫ

0,3 СОЦИАЛЬНЫЕ
ФАКТОРЫ

0,4 ЭКСПЛУАТАЦИОННЫЕ
ФАКТОРЫ

0,3 ФАКТОРЫ
ПРОИЗВОДСТВА

0,1 Материальное
благополучие

0,15 Объем совокупной
грузовой работы Д

0,15 Качественные
показатели работы Д

0,1 Функциональная
специализация ДЦУП

0,15 Ресурсы
производства

0,1 Доступность жилья

0,08 Трудовые ресурсы

0,07 Уровень образования

0,1 Качество жизни

Рис. 1. Схема групп решающих факторов
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Исследование проведено на основании 
фактических данных о погрузке на каждой 
дороге и фактических данных о грузо обороте 
на каждой дороге за анализируемый период 
(2020–2023 годы).

Для показателей «погрузка» и «грузообо
рот» числовые значения ( ) определены 
в результате расчета суммарного их значения 
за исследуемый период. Результаты расчета 
представлены в табл. 1.

Наилучшим числовым значением показате
лей ( ) «погрузка» и «грузооборот» являет
ся наибольшее их значение.

Дороге, которая выполняет наибольший 
объем грузовой работы, присвоен наибольший 
балл ( ).

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателям «погрузка», 
«грузооборот» и «объем совокупной грузовой 
работы Д» представлены в табл. 2.

Для расчета укрупненного показателя «ка
чественные показатели работы Д (анализ 
выполнения)» проанализированы данные 
о рейтинговой оценке дирекций управления 
движением за 2019–2023 годы и выполнены 
расчеты балловой оценки ( ).

Исходя из цели, определяющей целесооб
разность размещения ЦУП П в принятых го
родах, дирекции управления движением, за
нявшей последнее место по итогу выполнения 
показателей за 2019–2023 годы, присваивается 
наибольший балл ( ).

0,4 ЭКСПЛУАТАЦИОННЫЕ
ФАКТОРЫ 0,15

Качественные
показатели
работы Д

0,15
Объем

совокупной
грузовой
работы Д

0,1
Функциональная
специализация

ДЦУП

0,08 Погрузка (факт)

0,07 Грузооборот (факт)

0,018 Процент выполнения погрузки

0,03 Управление вагонопотоками и организация
местной работы

0,03 Обеспечение погрузки и вывоз
предъявляемых объемов перевозок

0,014 Уровень безопасности движения

0,018
Процент выполнения среднесуточной

производительности локомотива
рабочего парка

0,018
Доля грузовых отправок в груженых вагонах,

проследовавших по инфраструктуре
в установленный срок

0,018
Удельное время задержки поездов

по причине отказов в работе технических
средств всех категорий и технологических

0,04
Логистическое управление транзитными
поездопотоками и тяговыми ресурсами

в границах всего технологического полигона

0,014
Процент выполнения расписания движения

пассажирских поездов по станциям
посадки (высадки) (по ответственности ЦД)

0,014
Процент выполнения графика движения

пригородных поездов по прибытию
в пункты назначения (по ответственности ЦД)

0,014 Процент выполнения грузооборота

0,018 Процент выполнения участковой скорости

Рис. 2. Схема группы эксплуатационных факторов
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Укрупненный показатель «качественные 
показатели работы Д (анализ выполнения)» 
включает в себя следующие показатели: про
цент выполнения погрузки; процент выпол
нения грузооборота; процент выполнения 
участковой скорости; процент выполнения 
среднесуточной производительности локомо
тива рабочего парка; доля грузовых отправок 
в груженых вагонах, проследовавших по ин
фраструктуре в установленный срок; процент 
выполнения графика движения пригородных 
поездов по прибытию в пункты назначения 
(по ответственности ЦД); процент выполне
ния расписания движения пассажирских по
ездов по станциям посадки (высадки) (по от
ветственности ЦД); уровень безопасности 
движения; удельное время задержки поездов 
по причине отказов в работе технических 
средств всех категорий и технологических.

Наилучшим числовым значением показа
телей ( ) «качественные показатели рабо
ты Д (анализ выполнения)» является наиболь
шее значение.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателю «качественные 
показатели работы Д (анализ выполнения)» 
представлены в табл. 3.

Для расчета укрупненного показателя 
«функциональная специализация ДЦУП» при
нята функциональная специализация ДЦУП 
в соответствии с Концепцией перспективного 
диспетчерского управления на сети железных 
дорог с применением сквозных принципов.

Баллы ( ) и весовые коэффициенты назна
чены в соответствии с Методикой. Городу, 
в котором находится ДЦУП соответствующей 
специализации, назначен максимальный балл  
( ), равный 15.

Исходя из цели, определяющей целесообраз
ность размещения ЦУП П в принятых городах, 
назначены соответствующие коэффициенты 
в зависимости от специализации ДЦУП.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателю «функцио
нальная специализация ДЦУП» представлены 
в табл. 4.

Таблица 3. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по показателю «ка-
чественные показатели работы Д (анализ выполнения)»

Показатель

Город

2019 
год

( )

2020 
год

( )

2021 
год  

( )

2022 
год

( )

2023 
год

( )

Суммарное 
значение 

( )
Балл 
( )

Весовой 
коэф. 

( )

Балловая 
оценка 
( )

Воронеж (ЮВС) 3 10 3 5 5 26 2 0,15 0,3

Екатеринбург (СВР) 11 8 11 7 14 51 12 0,15 1,8

Иркутск (ВСБ) 15 14 14,5 14 2 59,5 14 0,15 1,95

Калининград (КЛН) 1 1 4 1 1 8 1 0,15 0,15

Красноярск (КРС) 13 14,5 10 4 4 45,5 10 0,15 1,5

Москва (МСК) 12 6 9 12 3 42 9 0,15 1,35

Нижний Новгород 
(ГОР) 6 5 6 8 11 36 6 0,15 1,05

Новосибирск (ЗСБ) 8 12 12 15 12 59 13 0,15 2,1

Ростов-на-Дону 
(СКВ) 2 9 2 13 13 39 8 0,15 1,2

Самара (КБШ) 5 2 5 14 10 36 6 0,15 0,75

Санкт-Петербург 
(ОКТ) 9 11 14 2 9 45 11 0,15 1,65

Саратов (ПРВ) 4 7 1 9 15 36 6 0,15 0,9

Хабаровск (ДВС) 14 14,5 14,5 10 8 61 15 0,15 2,25

Челябинск (ЮУР) 10 3 7 6 6,5 32,5 4 0,15 0,6

Ярославль (СЕВ) 7 4 8 3 6,5 28,5 3 0,15 0,45
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2.2. Социальный фактор
При анализе социального фактора целесо

образности размещения ЦУП П согласно Ме
тодике проведен анализ следующих укрупнен
ных показателей:

 – уровень материального благополучия;
 – доступность жилья;
 – уровень качества жизни.

На рис. 3 показана схема группы соци
альных факторов, определяющих целесо
образность размещения ЦУП П в принятых 
городах, с указанием весовых коэффициентов 
по каждому исследуемому показателю.

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«уровень материального благополучия» про
изведено исследование уровня среднемесячной 
заработной платы работников ведущих про
фессий Д по отношению к реальной среднеме
сячной заработной плате граждан и величине 
прожиточного минимума по субъектам РФ.

Для показателей «среднемесячная заработная 
плата работников ведущих профессий Д (все
го по дирекции)» принято числовое значение 
( ) заработной платы всего по дирекции.

Для расчета показателей «реальная средне
месячная заработная плата по субъектам РФ» 
и «величина прожиточного минимума по субъ
ектам РФ» приняты данные с официального 
сайта Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат).

Наилучшим числовым значением ( ) 
показателей «среднемесячная заработная пла
та работников ведущих профессий Д (всего 
по дирекции)» и «реальная среднемесячная 
заработная плата по субъектам РФ» является 
наибольшее их значение. Для показателя «ве
личина прожиточного минимума по субъектам 
РФ» наилучшим числовым значением ( )
является наименьшее значение.

Весовые коэффициенты ( ) для показате
лей «среднемесячная заработная плата работ
ников ведущих профессий Д (всего по дирек
ции)», «реальная среднемесячная заработная 
плата по субъектам РФ» и «величина прожи
точного минимума по субъектам РФ» приняты 
согласно Методике.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателям «среднемесяч

Таблица 4. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по показателю «функ-
циональная специализация ДЦУП»

Город Специализация ДЦУП Балл 
( )

Весовой 
коэф.  ( )

Балловая 
оценка ( )

Иркутск (ВСБ) Логистическое управление 
транзитными поездопотоками 
и тяговыми ресурсами в границах 
всего технологического полигона

15 0,04 0,6

Самара (КБШ) 15 0,04 0,6

Екатеринбург (СВР) 15 0,04 0,6

Санкт-Петербург (ОКТ)

Взаимодействие с портовыми 
комплексами и погранпереходами

15 0 0

Ростов-на-Дону (СКВ) 15 0 0

Хабаровск (ДВС) 15 0 0

Калининград (КЛН) 15 0 0

Ярославль (СЕВ)

Управление вагонопотоками 
и организация местной работы

15 0,03 0,45

Воронеж (ЮВС) 15 0,03 0,45

Нижний Новгород (ГОР) 15 0,03 0,45

Саратов (ПРВ) 15 0,03 0,45

Челябинск (ЮУР) 15 0,03 0,45

Красноярск (КРС) 15 0,03 0,45

Новосибирск (ЗСБ) Обеспечение погрузки и вывоз 
предъявляемых объемов перевозок 15 0,03 0,45

Москва (МСК)
Обеспечение интенсивных перевозок 
пассажиров в дальнем следовании 
и пригородно-городском сообщении

15 0 0
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ная заработная плата работников ведущих про
фессий Д (всего по дирекции)» (Д), «реальная 
среднемесячная заработная плата по субъектам 
РФ» (РФ) и «величина прожиточного мини
мума по субъектам РФ» (ПМ) представлены 
в табл. 5.

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«доступность жилья» произведено исследо
вание коэффициента доступности жилья по 
субъектам РФ, средней ставки аренды и ко
личества строящихся застройщиками жилых 
домов по регионам РФ.

Согласно официальному исследованию, 
проведенному фондом «Институт экономи
ки города», коэффициент доступности жилья 
(КДЖ) показывает, за сколько лет домохо
зяйство из трех человек со среднедушевыми 
доходами условно сможет накопить средства 
(при условии сбережения всех своих доходов) 
для покупки стандартной квартиры площадью 
54 м2 исходя из средней цены 1 м2 общей пло
щади по данным Росстата.

Данные о средней ставке аренды квартиры 
приняты согласно официальной аналитике 
онлайн сервиса «Циан» (база проверенных 
объявлений о продаже и аренде жилой, заго
родной и коммерческой недвижимости).

В результате анализа количества строящих
ся застройщиками жилых домов по регио нам 
Российской Федерации приняты данные о ко
личестве жилых единиц (квартир, блоков, 
апартаментов) в строящихся домах в соответ
ствии официальным обзором, подготовлен
ным ООО «Институт развития строительной 
отрасли».

Наилучшим числовым значением ( ) 
показателей «средняя ставка аренды» и «ко
личество строящихся застройщиками жилых 
домов по регионам РФ» является наибольшее 
их значение. Для показателя «коэффициент до
ступности жилья» наилучшим числовым значе
нием ( ) является наименьшее значение.

Весовые коэффициенты ( ) для показа
телей «средняя ставка аренды», «количество 
строящихся застройщиками жилых домов по 
регионам РФ» и «коэффициент доступности 
жилья» приняты согласно Методике.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателям «коэффи
циент доступности жилья» (КДЖ), «средняя 
ставка аренды» (СА), «количество строящихся 
застройщиками жилых домов по регионам РФ» 
(ЖЕ) и укрупненному показателя «доступность 
жилья» представлены в табл. 6.

Рис. 3. Схема группы социальных факторов

0,1 Материальное
благополучие 0,04 Реальная среднемесячная заработная

плата по субъектам РФ

0,01 Величина прожиточного минимума
по субъектам РФ

0,05 Среднемесячная заработная плата
работников ведущих профессий Д

0,03
Количество строящихся застройщиками
жилых домов (жилых единиц: квартир)

по регионам РФ

0,3 СОЦИАЛЬНЫЕ
ФАКТОРЫ 0,1 Доступность

жилья

0,1 Качество жизни

0,04 Коэффициент доступности жилья

0,03 Средняя ставка аренды

0,03 Индекс качества жизни

0,02 Численность населения

0,02 Уровень преступности

0,02 Продолжительность жизни

0,01 Экологический индекс



В ПОРЯДКЕ ДИСКУССИИ

404 Автоматика на транспорте. № 4, том 10, декабрь 2024

Та
б

л
и

ц
а

 5
. 

Р
е

з
ул

ьт
а

ты
 р

а
с

ч
е

то
в

 б
а

л
л

о
в

о
й

 о
ц

е
н

ки
 (

) 
го

р
о

д
о

в
 п

о
 у

кр
уп

н
е

н
н

о
м

у 
п

о
ка

з
а

те
л

я
 «

ур
о

в
е

н
ь 

м
а

те
р

и
а

л
ьн

о
го

 б
л

а
го

п
о

-
л

уч
и

я
»

П
ок

аз
ат

ел
ь

Го
ро

д
Д

Д
Д

Д
РФ

РФ
РФ

РФ
П

М
П

М
П

М
П

М

Ур
ов

ен
ь 

м
ат

ер
иа

ль
но

го
 

бл
аг

оп
ол

уч
ия

  
(

)

Во
ро

не
ж

 (Ю
ВС

)
73

24
0

1
0,

05
0,

05
10

98
00

10
0,

04
0,

4
13

44
4

14
0,

01
0,

14
0,

59

Ек
ат

ер
ин

бу
рг

 (С
ВР

)
87

01
6

9
0,

05
0,

45
11

05
00

14
0,

04
0,

56
15

29
8

8
0,

01
0,

08
1,

09

И
рк

ут
ск

 (В
СБ

)
10

35
23

14
0,

05
0,

7
10

72
00

3
0,

04
0,

12
16

38
0

5
0,

01
0,

05
0,

87

Ка
ли

ни
нг

ра
д 

(К
ЛН

)
77

25
7

4
0,

05
0,

2
10

74
00

4
0,

04
0,

16
15

91
7

6
0,

01
0,

06
0,

42

Кр
ас

но
яр

ск
 (К

РС
)

10
21

22
13

0,
05

0,
65

10
81

00
5

0,
04

0,
2

17
15

3
3

0,
01

0,
03

0,
88

М
ос

кв
а 

(М
СК

)
96

52
5

12
0,

05
0,

6
10

43
00

1
0,

04
0,

04
22

66
2

1
0,

01
0,

01
0,

65

Н
иж

ни
й 

Н
ов

го
ро

д 
(Г

О
Р)

80
83

7
7

0,
05

0,
35

10
97

00
9

0,
04

0,
36

14
52

6
12

0,
01

0,
12

0,
83

Н
ов

ос
иб

ир
ск

 (З
СБ

)
86

05
6

8
0,

05
0,

4
11

24
00

15
0,

04
0,

6
15

31
7

7
0,

01
0,

07
1,

07

Ро
ст

ов
-н

а-
Д

он
у 

(С
КВ

)
74

19
8

2
0,

05
0,

1
10

82
00

6
0,

04
0,

24
14

52
6

11
0,

01
0,

11
0,

45

Са
м

ар
а 

(К
БШ

)
77

70
2

5
0,

05
0,

25
10

99
00

11
0,

04
0,

44
14

52
6

10
0,

01
0,

1
0,

79

Са
нк

т-
П

ет
ер

бу
рг

 (О
КТ

)
87

19
9

10
0,

05
0,

5
10

66
00

2
0,

04
0,

08
16

53
5

4
0,

01
0,

04
0,

62

Са
ра

то
в 

(П
РВ

)
75

79
0

3
0,

05
0,

15
10

86
00

8
0,

04
0,

32
12

98
1

15
0,

01
0,

15
0,

62

Ха
ба

ро
вс

к 
(Д

ВС
)

11
63

89
15

0,
05

0,
75

10
83

00
7

0,
04

0,
28

19
93

7
2

0,
01

0,
02

1,
05

Че
ля

би
нс

к 
(Ю

УР
)

78
85

2
6

0,
05

0,
3

11
00

00
12

0,
04

0,
48

14
27

9
13

0,
01

0,
13

0,
91

Яр
ос

ла
вл

ь 
(С

ЕВ
)

91
71

5
11

0,
05

0,
55

11
05

00
13

0,
04

0,
52

15
14

4
9

0,
01

0,
09

1,
16



В ПОРЯДКЕ ДИСКУССИИ

405Transport automation research. No 4, Vol. 10, December 2024

Та
бл

иц
а 

6.
 Р

ез
ул

ьт
ат

ы
 р

ас
че

то
в 

ба
лл

ов
ой

 о
це

нк
и 

(
) г

ор
од

ов
 п

о 
ук

ру
пн

ен
но

м
у 

по
ка

за
те

ля
 «

до
ст

уп
но

ст
ь 

ж
ил

ья
»

 П
ок

аз
ат

ел
ь

Го
ро

д
КД

Ж
КД

Ж
КД

Ж
КД

Ж
СА

СА
СА

СА
Ж

Е
Ж

Е
Ж

Е
Ж

Е
Д

ос
ту

пн
ос

ть
 

ж
ил

ья
 (

)

Во
ро

не
ж

 (Ю
ВС

)
3,

5
12

,5
0,

04
0,

5
19

,7
14

0,
03

0,
42

41
71

6
10

0,
03

0,
3

1,
22

Ек
ат

ер
ин

бу
рг

 (С
ВР

)
3,

6
10

,5
0,

04
0,

42
28

,5
4

0,
03

0,
12

90
17

2
13

0,
03

0,
39

0,
93

И
рк

ут
ск

 (В
СБ

)
4,

4
5,

5
0,

04
0,

22
21

,9
12

0,
03

0,
36

17
90

2
3

0,
03

0,
09

0,
67

Ка
ли

ни
нг

ра
д 

(К
ЛН

)
4,

8
3

0,
04

0,
12

23
,9

9
0,

03
0,

27
24

13
4

6
0,

03
0,

18
0,

57

Кр
ас

но
яр

ск
 (К

РС
)

3,
5

12
,5

0,
04

0,
5

24
,5

7
0,

03
0,

21
34

98
4

8
0,

03
0,

24
0,

95

М
ос

кв
а 

(М
СК

)
5,

8
1

0,
04

0,
04

51
,6

1
0,

03
0,

03
36

02
80

15
0,

03
0,

45
0,

52

Н
иж

ни
й 

Н
ов

го
ро

д 
(Г

О
Р)

4,
5

4
0,

04
0,

16
24

,4
8

0,
03

0,
24

22
48

1
5

0,
03

0,
15

0,
55

Н
ов

ос
иб

ир
ск

 (З
СБ

)
4

7,
5

0,
04

0,
3

26
,2

5
0,

03
0,

15
80

46
6

12
0,

03
0,

36
0,

81

Ро
ст

ов
-н

а-
Д

он
у 

(С
КВ

)
4

7,
5

0,
04

0,
3

25
,8

6
0,

03
0,

18
66

74
3

11
0,

03
0,

33
0,

81

Са
м

ар
а 

(К
БШ

)
3,

6
10

,5
0,

04
0,

42
23

,3
10

0,
03

0,
3

38
47

9
9

0,
03

0,
27

0,
99

Са
нк

т-
П

ет
ер

бу
рг

 (О
КТ

)
5,

3
2

0,
04

0,
08

35
,6

2
0,

03
0,

06
18

75
85

14
0,

03
0,

42
0,

56

Са
ра

то
в 

(П
РВ

)
4,

4
5,

5
0,

04
0,

22
15

,6
15

0,
03

0,
45

11
19

7
1

0,
03

0,
03

0,
7

Ха
ба

ро
вс

к 
(Д

ВС
)

3,
2

15
0,

04
0,

6
31

,1
3

0,
03

0,
09

21
63

3
4

0,
03

0,
12

0,
81

Че
ля

би
нс

к 
(Ю

УР
)

3,
9

9
0,

04
0,

36
22

,7
11

0,
03

0,
33

27
46

8
7

0,
03

0,
21

0,
9

Яр
ос

ла
вл

ь 
(С

ЕВ
)

3,
4

14
0,

04
0,

56
21

,5
13

0,
03

0,
39

12
95

9
2

0,
03

0,
06

1,
01



В ПОРЯДКЕ ДИСКУССИИ

406 Автоматика на транспорте. № 4, том 10, декабрь 2024

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«уровень качества жизни» произведено иссле
дование индекса качества жизни, численности 
населения, уровня преступности, экологиче
ского индекса и продолжительности жизни.

Индекс качества жизни принят в соответ
ствии с результатами исследований Финансо
вого университета при Правительстве РФ по 
оценке уровня качества жизни в городах РФ.

Направления, которые учтены согласно 
мониторингу качества жизни: уровень матери
ального благополучия; способность жителей 
города купить квартиру или дом; качество ме
дицинского обслуживания населения; качество 
воды, воздуха, переработка отходов; стремление 
к получению качественного среднего, высшего 
и второго высшего образования, а также про
фессиональной переподготовки; доступность 
культурных ценностей, включая литературу, 
театры, музеи, выставки; состояние дорожно
го хозяйства, включая качество дорожного по
лотна, работу Госавтоинспекции, обществен
ного транспорта, вероятность попасть в аварию 
или пробку; работа жилищно коммунального 
хозяйства по поддержанию жилого фонда, 
благоустройство города; оценка работы город
ских властей; условия ведения бизнеса в го
роде; возможности для развития социальных 
и экономических инноваций в городе; распро
страненность деструктивного поведения; кон
фликтность общественных отношений и др.

Согласно исследованию, индекс качества 
жизни в российских городах составляет: в Мо
скве — 85,3; в Санкт Петербурге — 74,8; в Ново
сибирске — 71,4; в Екатеринбурге — 72,2; в Ниж
нем Новгороде — 71,2; в Челябинске — 66,2; 
в Самаре — 66,5; в Ростовена Дону — 69,9; 
в Воронеже — 65,0; в Саратове — 65,2; в Ярос
лавле — 67,3; в Калининграде — 70,2; в Красно
ярске, Иркутске и Хабаровске индекс качества 
жизни составляет менее 65. Для учета доступно
сти детских садов индекс качества жизни в рос
сийских городах обновлен с учетом данных об 
обеспеченности детей дошкольного возраста 

местами в организациях, осуществляющих об
разовательную деятельность по образователь
ным программам дошкольного образования, 
присмотр и уход за детьми (мест на 1000 детей). 
Приняты официальные данные Единой межве
домственной информационно статистической 
системы (ЕМИСС).

Весовой коэффициент ( ) при расчете до
полнительных баллов к индексу качества жиз
ни при учете доступности детских садов при
нят равным 0,05. Результаты расчетов балловой 
оценки ( ) доступности детских садов 
(Дет.) и балловой оценки ( ) обновленно
го показателя «индекс качества жизни» (ИКЖ) 
представлены в табл. 7.

По данным Федеральной службы государ
ственной статистики (Росстат) численность 
населения составляет: в Москве — 13 010 112 
чел., в Санкт Петербурге — 5 601 911, в Но
восибирске — 1 633 595, в Екатеринбурге — 
1 588 665, в Нижнем Новгороде — 1 249 861, 
в Челябинске — 1 189 525, в Красноярске — 
1 188 533, в Самаре — 1 173 393, в Ростове
на Дону — 1 142 162, в Воронеже — 1 057 681, 
в Саратове — 891 898, в Хабаровске — 617 168, 
в Иркутске — 611 215, в Ярославле — 570 824, 
в Калининграде — 489 735 чел.

Исследование показателя «уровень пре
ступности» проведено на основании офи
циального отчета МВД РФ ФКУ «Главный 
информационно аналитический центр» 
«Состояние преступности в России за ян
варь — декабрь 2023 года», числовым значе
нием показателя ( ) принято количество 
преступлений в год.

Экологический индекс принят в соответ
ствии с официальным исследованием обще
российской общественной организации 
«Зеленый патруль» «Национальный экологи
ческий рейтинг регионов России» по итогам 
зимы 2023–2024 годов. В исследовании при
нята совокупность природоохранного ин
декса, социально экологического индекса, 
промышленно экологического индекса.
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Данные о продолжительность жизни взяты 
с официального сайта Федеральной службы 
государственной статистики (Росстат).

Наилучшим числовым значением ( ) 
показателей «индекс качества жизни», «чис
ленность населения», «экологический индекс» 
и «продолжительность жизни» является наи
большее их значение. Для показателя «уровень 
преступности» наилучшим числовым значени
ем ( ) является наименьшее значение.

Весовые коэффициенты ( ) для показате
лей «индекс качества жизни», «численность 

населения», «экологический индекс», «уровень 
преступности» и «продолжительность жизни» 
приняты согласно Методике.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателям «численность 
населения», «экологический индекс», «уровень 
преступности» и «продолжительность жизни» 
представлены в табл. 8.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по укрупненному показате
лю «уровень качества жизни» представлены 
в табл. 9.

Таблица 7. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по показателю «индекс 
качества жизни»

Город
Дет Дет Дет Дет ИКЖи ИКЖ ИКЖ ИКЖ

Индекс 
качества 

жизни 
( )

Воронеж (ЮВС) 749 10 0,05 0,5 5 5,5 4 0,03 0,4

Екатеринбург (СВР) 801 12 0,05 0,6 14 14,6 13 0,03 1,3

Иркутск (ВСБ) 704 6 0,05 0,3 4 4,3 3 0,03 0,3

Калининград (КЛН) 760 11 0,05 0,55 11 11,55 10 0,03 1

Красноярск (КРС) 703 5 0,05 0,25 3 3,25 2 0,03 0,2

Москва (МСК) 553 1 0,05 0,05 16 16,05 15 0,03 1,5

Нижний Новгород (ГОР) 822 13 0,05 0,65 12 12,65 11 0,03 1,1

Новосибирск (ЗСБ) 616 2 0,05 0,1 13 13,1 12 0,03 1,2

Ростов-на-Дону (СКВ) 619 3 0,05 0,15 10 10,15 9 0,03 0,9

Самара (КБШ) 714 8 0,05 0,4 8 8,4 7 0,03 0,7

Санкт-Петербург (ОКТ) 661 4 0,05 0,2 15 15,2 14 0,03 1,4

Саратов (ПРВ) 737 9 0,05 0,45 6 6,45 5 0,03 0,5

Хабаровск (ДВС) 708 7 0,05 0,35 2 2,35 1 0,03 0,1

Челябинск (ЮУР) 833 15 0,05 0,75 7 7,75 6 0,03 0,6

Ярославль (СЕВ) 828 14 0,05 0,7 9 9,7 8 0,03 0,8
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2.3. Фактор производства
При анализе фактора производства целесо

образности размещения ЦУП П согласно Ме
тодике проведен анализ следующих укрупнен
ных показателей:

 – ресурсы производства;
 – трудовые ресурсы;
 – уровень образования.

На рис. 4 показана схема группы факторов 
производства, определяющих целесообраз
ность размещения ЦУП П в принятых горо
дах, с указанием весовых коэффициентов по 
каждому исследуемому показателю.

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«ресурсы производства» произведено исследо
вание показателей на предмет наличия ДЦУП 
и центра управления тяговыми ресурсами 
(ЦУТР).

ДЦУП расположены в городах: Санкт 
Петербург (Октябрьская ж. д.), Калининград 
(Калининградская ж. д.), Москва (Москов
ская ж. д.), Нижний Новгород (Горьковская 

ж. д.), Ярославль (Северная ж. д.), Ростов
на Дону (Северо Кавказская ж.д), Воронеж 
(Юго Восточная ж. д.), Саратов (Приволж
ская ж. д.), Самара (Куйбышевская ж. д.), 
Екатеринбург (Свердловская ж. д.), Челя
бинск (Южно Уральская ж. д.), Новосибирск 
(Западно Сибирская ж. д.), Красноярск (Крас
ноярская ж. д.), Иркутск (Восточно Сибирская 
ж. д.), Чита (Забайкальская ж. д.), Хабаровск 
(Дальневосточная ж. д.). ЦУТР расположены 
в Санкт Петербурге на Октябрьском полигоне, 
в Москве на Московском полигоне, в Самаре 
на ЮгоЗападном полигоне, в Екатеринбур
ге на Северо Западном полигоне. В Иркутске 
расположен ЦУП на Восточном полигоне.

Выполнены расчеты балловой оценки 
( ) для показателей, характеризующих 
наличие либо отсутствие ДЦУП и ЦУТР для 
каждого исследуемого города. Результаты рас
четов балловой оценки ( ) городов по по
казателю «ресурсы производства» представле
ны в табл. 10.

Таблица 9. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по укрупненному пока-
зателю «уровень качества жизни»

Показатель

Город ИКЖ ЧН УП ЭИ ПЖ
Уровень качества 

жизни ( )

Воронеж (ЮВС) 0,4 0,12 0,24 0,11 0,2 1,07

Екатеринбург (СВР) 1,3 0,24 0,12 0,01 0,08 1,75

Иркутск (ВСБ) 0,3 0,06 0,2 0,04 0,02 0,62

Калининград (КЛН) 1 0,02 0,3 0,07 0,26 1,65

Красноярск (КРС) 0,2 0,18 0,1 0,03 0,06 0,57

Москва (МСК) 1,5 0,3 0,02 0,15 0,3 2,27

Нижний Новгород (ГОР) 1,1 0,22 0,18 0,1 0,12 1,72

Новосибирск (ЗСБ) 1,2 0,26 0,16 0,05 0,14 1,81

Ростов-на-Дону (СКВ) 0,9 0,14 0,08 0,09 0,24 1,45

Самара (КБШ) 0,7 0,16 0,14 0,12 0,18 1,3

Санкт-Петербург (ОКТ) 1,4 0,28 0,04 0,14 0,28 2,14

Саратов (ПРВ) 0,5 0,1 0,22 0,08 0,22 1,12

Хабаровск (ДВС) 0,1 0,08 0,26 0,06 0,04 0,54

Челябинск (ЮУР) 0,6 0,2 0,06 0,02 0,16 1,04

Ярославль (СЕВ) 0,8 0,04 0,28 0,13 0,1 1,35
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Таблица 10. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по показателю «ре-
сурсы производства»

Показатель

Город

Н
ал

ич
ие

 Д
Ц

УП
 

(
)

Ба
лл

 (
)

Д
Ц

УП
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ко
эф

.  
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(
)
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(
)

Ре
су

рс
ы
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(
)

Воронеж (ЮВС) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Екатеринбург (СВР) да 15 0,1 1,5 да 15 0,05 0,75 2,25

Иркутск (ВСБ) да 15 0,1 1,5 да 15 0,05 0,75 2,25

Калининград (КЛН) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Красноярск (КРС) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Москва (МСК) да 15 0,1 1,5 да 15 0,05 0,75 2,25

Нижний Новгород (ГОР) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Новосибирск (ЗСБ) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Ростов-на-Дону (СКВ) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Самара (КБШ) да 15 0,1 1,5 да 15 0,05 0,75 2,25

Санкт-Петербург (ОКТ) да 15 0,1 1,5 да 15 0,05 0,75 2,25

Саратов (ПРВ) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Хабаровск (ДВС) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Челябинск (ЮУР) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

Ярославль (СЕВ) да 15 0,1 1,5 нет 0 0,05 0 1,5

0,15 Ресурсы
производства

0,04 Профильный вуз / филиал (с учетом
кол-ва мест на обучение)

0,03 Профильные ссуз (с учетом
кол-ва мест на обучение)

0,3 ФАКТОРЫ
ПРОИЗВОДСТВА 0,08 Трудовые

ресурсы

Уровень
образования0,07

0,10 Расположение ДЦУП

0,05 Наличие ЦУТР

0,03 Штат Д

0,05 Штат ДЦУП

Рис. 4. Схема группы факторов производства
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В ходе расчетов укрупненного показателя 
«трудовые ресурсы» произведено исследова
ние штата региональных дирекций управления 
движением (Д) и штата ДЦУП. Исследование 
проведено на основании фактических данных 
о списочной численности работников по со
стоянию на 29 февраля 2024 года.

Для показателей «штат Д» и «штат ДЦУП» 
наилучшим числовым значением ( ) 
является наибольшее их значение. Резуль
таты расчетов балловой оценки ( ) 
городов по показателям «штат Д», «штат ДЦУП» 
и укрупненного показателя «трудовые ресурсы» 
представлены в табл. 11.

В ходе расчетов укрупненного показателя 
«уровень образования» проведено комплексное 
исследование учебной базы в городах. По дан
ным Министерства транспорта РФ и согласно 
перечню образовательных учреждений транс
портного комплекса России, профильные вузы 
в исследуемых городах расположены: в Хаба
ровске — ФГБОУ ВО «Дальневосточный госу
дарственный университет путей сообщения» 
(ДВГУПС), в Самаре — ФГБОУ ВО «Самар
ский государственный университет путей со
общения» (СамГУПС), в Санкт Петербурге — 
ФГБОУ ВО «Петербургский государственный 
университет путей сообщения Императора 

Таблица 11. Результаты расчетов балловой оценки ( ) городов по показателю «тру-
довые ресурсы»

Показатель

Город
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(
)

Воронеж (ЮВС) 4870 7 0,03 0,21 202 5 0,05 0,25 0,46

Екатеринбург (СВР) 7126 12 0,03 0,36 332 13 0,05 0,65 1,01

Иркутск (ВСБ) 4367 5 0,03 0,15 314 11 0,05 0,55 0,7

Калининград (КЛН) 517 1 0,03 0,03 33 1 0,05 0,05 0,08

Красноярск (КРС) 3214 2 0,03 0,06 144 2 0,05 0,1 0,16

Москва (МСК) 8860 14 0,03 0,42 478 15 0,05 0,75 1,17

Нижний Новгород (ГОР) 4838 6 0,03 0,18 195 4 0,05 0,2 0,38

Новосибирск (ЗСБ) 6817 10 0,03 0,3 277 10 0,05 0,5 0,8

Ростов-на-Дону (СКВ) 7174 13 0,03 0,39 318 12 0,05 0,6 0,99

Самара (КБШ) 5113 8 0,03 0,24 239 7 0,05 0,35 0,59

Санкт-Петербург (ОКТ) 9443 15 0,03 0,45 412 14 0,05 0,7 1,15

Саратов (ПРВ) 3765 3 0,03 0,09 179 3 0,05 0,15 0,24

Хабаровск (ДВС) 7106 11 0,03 0,33 249 8 0,05 0,4 0,73

Челябинск (ЮУР) 4339 4 0,03 0,12 239 6 0,05 0,3 0,42

Ярославль (СЕВ) 5733 9 0,03 0,27 261 9 0,05 0,45 0,72
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Александра I» (ПГУПС), в Иркутске — ФГБОУ 
ВО «Иркутский государственный университет 
путей сообщения» (ИрГУПС), в Новосибир
ске — ФГБОУ ВО «Сибирский государствен
ный университет путей сообщения» (СГУПС), 
в Екатеринбурге — ФГБОУ ВО «Уральский го
сударственный университет путей сообщения» 
(УрГУПС), в Москве — ФГАОУ ВО «Россий
ский университет транспорта» (РУТ (МИИТ), 
в Ростовена Дону — ФГБОУ ВО «Ростовский 
государственный университет путей сообще
ния» (РГУПС).

В ходе исследования учтено наличие в го
родах филиалов высших учебных заведений, 
наличие средних специальных учебных заведе
ний и их количество, а также количество мест 
на обучение по профильным специальностям. 
В табл. 12 приведены данные о перечне высших 
и средних специальных учебных заведений же
лезнодорожного транспорта в рассматриваемых 
городах с учетом количества мест на обучение 
по профильным специальностям.

Информация о количестве мест на обучение 
по профильным специальностям в вузах и ссу
зах взята с официальных сайтов учебных заве
дений на основании данных о наличии мест по 
профильным специальностям согласно плану 
приема на обучение по образовательным про
граммам высшего и среднего профессиональ
ного образования.

Для показателей «Профильный вуз/фили
ал (с учетом количества мест на обучение)» 
и «Профильные ссузы (с учетом количества 
мест на обучение)» за числовое значение по
казателей ( ) принято количество мест 
на обучение по профильным специальностям 
в вузах и ссузах. Наилучшим числовым значе
нием показателей ( ) является наибольшее 

их значение. Весовые коэффициенты ( ) для 
высших и средних специальных учебных при
няты согласно Методике.

Результаты расчетов балловой оценки 
( ) городов по показателям «профильный 
вуз/филиал (с учетом количества мест на обуче
ние)», «профильные ссузы (с учетом количества 
мест на обучение)» представлены в табл. 13.

3. Итоговые расчеты
При расчете влияния группы эксплуатаци

онных факторов произведено суммирование 
балловой оценки ( ) следующих укруп
ненных показателей: объем совокупной гру
зовой работы Д ( ОР); качественные 
показатели работы Д (анализ выполнения) 
( КП); функциональная специализация 
ДЦУП ( ФС).

При расчете влияния группы факторов 
производства произведено суммирование 
балловой оценки ( ) следующих укруп
ненных показателей: ресурсы производства 
( РП); трудовые ресурсы ( ТР); уро
вень образования ( УО).

При расчете влияния группы социальных 
факторов произведено суммирование балло
вой оценки ( ) следующих укрупненных 
показателей: уровень материального благопо
лучия ( МБ); доступность жилья (
ДЖ); уровень качества жизни ( УКЖ).

Результаты расчетов итоговой балловой 
оценки ( ) городов представлен в табл. 14.

Заключение
В качестве примера моделирования на рис. 5 

приведены результаты вариантов размещения 
ЦУП П в зависимости от решающих факторов 
для Восточного полигона.
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Индекс качества жизни
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Качественные показатели работы Д
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персонал (0,08)
образование (0,07)

12

10

8

6

4

2

0

Восточный полигон

7,63

9,4 9,25

0,2

0,3 0,1

0,18

0,06 0,08

0,06

0,02 0,04

0,5

0,22 0,6

0,21

0,36 0,09

0,24
0,1

0,20,03 0,03

1,5

0,45

1,3

0
0,32

1,5 1,5 1,5

0,75

0,090,2

0,120,05 0,04

1,95

0,6

1,16

0,18
0,4

0,55
0,15

0,65

0,7
0,12 0,26

0,75

0,280,02 0,06

2,25

0

1,62

0,27
0,48
0,4
0,3300,1 0,06

Рис. 5. Результаты моделирования (Восточный полигон)
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Для Восточного полигона рейтинг городов 
(Рn) возглавил г. Иркутск (ВСБ).

Размещение ЦУП П в этом городе наиболее 
целесообразно.

Критерии, степень их влияния и факторы, 
исследуемые в данной методике, могут быть 
изменены в зависимости от целевого назначе-
ния и приоритетных задач, решаемых при раз-
мещении ЦУП П в том или ином городе.

Результаты исследований и показанная ме-
тодика могут быть использованы при опреде-
лении целесообразности размещения ЦУП П 
при развитии сквозных полигонных техноло-
гий на Российских железных дорогах.      
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Abstract: The transition to end-to-end management principles in the creation of 
polygon technologies entails the creation of polygon-level transportation control 
centers, which raises the question of determining the feasibility of their location in 
a particular city. The article proposes a methodology for conducting a rating assess-
ment of cities to determine the feasibility of placing polygon-level transportation 
control centers in them. In accordance with the methodology, an assessment was 
made based on the following key indicators: the volume of total freight traffic on 
roads, qualitative indicators of road performance (performance analysis), functional 
specialization of dispatch centers for transportation management, level of educa-
tion, level of material well-being, housing availability, quality of life, production 
resources, and labor resources. The significant factors were analyzed, calculated 
according to the proposed methodology and results were obtained based on pro-
duction, social and operational factors. The complex calculation was carried out 
for cities in which dispatch transportation control centers are already located; an 
example of modeling is shown for the Eastern Polygon. The methodology and re-
sults of the study can be used to determine the feasibility of placing polygon-level 
transportation control centers on other polygons of the railway network.

Keywords: road performance indicators, city rating assessment, transportation 
control center, polygon control technologies, Eastern Polygon.
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